SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 410/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela BLAHO-BYT, spol. s r. o., Prokopa
Velkého 51, Bratislava, ICO 35 729 899, pravne zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL
CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 36 677 175, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Radoslav Kacur, proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I €. k. 28 Cb 97/2016
zo 4. aprila 2022 a postupu Okresného sudu Bratislava I, ktory predchddzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 7. jiina 2022 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 28 Cb 97/2016 zo 4. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) a postupom okresného sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuty
postup®). Stazovatel’ ziadal tiez zruSit' napadnuté uznesenie a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Okrem toho sa stazovatel’ domahal aj nahrady trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 28 Cb 97/2016
z25.novembra 2021 vydanym vys$§im sudnym tradnikom bol Zalobca zaviazany zaplatit
stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade trovy konania v sume 4 174,90 eur. Proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika Zalobca podal staznost’, ku ktorej sa st'azovatel’ aj vyjadril. Napadnutym
uznesenim bolo zmenené uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, ze zalobca bol zaviazany
zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 3 212,26 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, Ze napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol v jeho neprospech, ked’ze
mu nepriznal trovy pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby, a to za d’alSiu poradu alebo
rokovanie s klientom za kazdt skoncent hodinu, ktord sa konala 8. januara 2018. Stazovatel’ sa
domnieva, ze na dany ukon pravnej sluzby ma narok v zmysle § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Pravny zastupca stazovatela predlozil okresnému sidu potvrdenie o porade so stazovatelom,
z ktorého jednoznacne vyplyva, kde a kedy sa uskutocnila, ako dlho trvala a ¢o bolo jej predmetom.
Z tohto dévodu sa stazovatel’ nestotoziiuje s tvrdenim okresného sudu, ktorému nebolo zrejmé, co
potreboval advokat konzultovat' so stazovatelom. Zaroven sa dalej okresny sud len obmedzil
na hypotetické skonStatovanie, resp. pouCovanie stazovatela ajeho advokata o ,,spravnosti
postupu v ramci daného sporu. Stazovatel poznamenal, Ze nie je povinnostou advokata blizsie
Specifikovat’ obsah rokovani s klientom, pricom potvrdenie o danej porade s jeho advokatom je po
obsahovej stranke zamerne naformulované stru¢ne z dovodu jeho povinnosti zachovévat
mlcanlivost’.

4. Obsah rokovania na porade s advokatom zavisel od skuto¢nosti, ktoré vyplynuli v neskorSom
Stadiu daného sporu, nez ktoré boli stazovatel'ovi a jeho advokatovi zname v Case uskuto¢nenia
pravneho utkonu pripravy a prevzatia pravneho zastiipenia. Dana porada bola nevyhnutna, pricom
,.jej predmetom nebolo len to, aby StaZovatelka oznamila Advokatovi spolocného zastupcu pre
zalovanych v 3. az 122. rade, ale StaZovatelke sa odporucil postup pri takomto ustanoveni
spolocného zdastupcu, dalej sa jej poskytli pokyny ohladom zvolania schodze vlastnikov bytov
a vyhlasenia pisomného hlasovania. So Stazovatelkou sa zaroven konzultoval dalsi postup v konani
v Pravnej veci, pricom konzultacia dalSieho postupu bola nutnd v priamej suvislosti
Porada tak mala svoj ucel a bola oddvodnena

«

s prebiehajucim konanim v Prdvnej veci.".
s poukazom na zavery pojednéavania, ktoré sa konalo 11. decembra 2017.

5. Stazovatel tieZ nerozumie zaveru zakonného sudcu okresného sidu o moZnosti subsumovat’
dant poradu pod ukon pravnej sluzby pripravy a prevzatia zastupenia, ktory ,,.sa realizuje
v pociatocnej faze sporu, kedy logicky strana sporu a ani jeho pravmy zdstupca nevedia a ani
nemozu vediet, ako sa priebeh konania bude vyvijat' a ako tomu budu prisposobovat jednotlivé
kroky. Takyto nelogicky a zaroven hypoteticky zaver nemoze spochybinovat dovodnost Porady. .

6. Podl'a nazoru stazovatel'a zdkonny sudca rozhodol nezakonne, pri¢om oddévodnenie napadnutého
uznesenia je neopodstatnené, hypotetické a Spekulativne. Zakonny sudca okresného sudu sa
priklonil k S$pekulativnej argumentéacii Zalobcu, ktorej cielom bolo zmiernit dosledky nim
vyvolaného sporu. Zaroven zdkonny sudca poprel zmysel § 251 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a tiez nereSpektoval vyhlasku.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®). Zakonny sudca okresné¢ho sudu nezdkonne zasiahol do majetkovej sféry stazovatela



tym, ze mu nepriznal ndhradu trov konania v rozsahu tkonu pravnej sluzby d’alSej porady alebo
rokovania s klientom za kazdu skon¢entl hodinu, ¢im sa jeho majetok zmensil o sumu 554,82 eur.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o istavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Ustavny sud uvadza, 7e podl'a § 45 zékona o Ustavnom stde je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sidu nadvrhom sa vztahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavn)'/ sud moze rozhodnut' len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domadhal v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatela svojich prav (Gl. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny sud konstatuje, Ze v podanej Gistavnej
staznosti je jej petit oddeleny od ostatnych cCasti. Predmetom prieskumu ustavného sudu nebolo
namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim a napadnutym postupom okresného sudu. PoruSenie tychto prav
stazovatel’ sice namietal v odovodneni ustavnej staznosti (bod 7), ale bez toho, aby sa tato
skutocnost’ premietla aj do jej petitu.

10. V stlade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na to, ze rozhodovanie
o nadhrade trov konania je integralnou sucastou stdneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo tcastnika konania na sadnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho stiidu
pre ludské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie
a Severného Irska). Rozhodovanie o trovach konania pred vseobecnymi sudmi je vSak zasadne
vysadou tychto sidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezévislého sudneho rozhodovania (m. m.
IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, L. US 134/2016).

11. Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie vSeobecného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania
nedosahuje spravidla samo osebe taku intenzitu, ktora zakladd moznost’ porusenia zakladnych prav
a slobod, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moéZe UcCastnika konania (negativne) dotknut.
Z hladiska kritérii ustavnej udrzatelnosti suidneho rozhodovania takéto pochybenie nemozno dévat’
na rovnaku uroven a pripisovat’ mu taku istd Gistavnu relevanciu ako v pripade namietok tykajucich
sa pochybenia v procesnom postupe vSeobecného sidu veducom k rozhodnutiu vo veci samej
(m. m. III. US 537/2015). Zaroveii rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej
jednoznacne akcesorickll povahu, pricom pri tomto rozhodovani ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava.



12. Ustavny sud sa preto k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, priCcom k zruSeniu vyroku o trovach konania
pristupuje skutoéne iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, e rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst
k poruseniu prav stazovatela. Otdzka trov konania moéze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujtcich trovy konania, v ktorom st
obsiahnuté ¢rty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v désledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o trovach konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

13. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych st'azovatelom v Gstavnej staznosti. Zaroven
posudil zlucitelnost” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi v bode 1 oznacenych clankov ustavy
a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval jeho Gstavnt udrzatel'nost’.

14. V relevantnej Casti oddvodnenia zakonny sudca uviedol, ze pojednavanie, ktoré sa konalo
11. decembra 2017, bolo odroc¢ené z dovodu poziadania o sucinnost’ vSetkych stran sporu, ¢o sa
tyka uréenia osoby opravnenej konat’ za navrhovany okruh zalovanych. Sucinnost’ mal poskytnat
predovsetkym stazovatel’ tak, Ze sa mal pokusit’ oznacit' osobu, ktord ma zastupovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Okresny sud sice zaviazal stazovatela k sucinnosti, avSak tato
spocivala len v urceni, resp. oznafeni osoby ako spolo¢ného zastupcu pre Zalovanych v 3. az 122.
rade. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o pravnu otdzku, a preto nie je zrejmé, o potreboval advokat
konzultovat’ so stazovatelom. Ak bolo potrebné, aby vo vztahu k ur€eniu osoby spolo¢ného
zastupcu Zalovanych staZovatel' zvolal schodzu vlastnikov bytov, tuto staZovatel' bol povinny
uskuto¢nit’ v ramci svojej podnikatel'skej €innosti ako zastupca vlastnikov bytov. Prave pravny
zastupca zalobcu, a nie pravny zastupca stazovatela ozndmil okresnému sudu, Ze 18. januara 2018
sa konala mimoriadna schodza vlastnikov bytového domu, na ktorej dosSlo k zvoleniu spolo¢ného
zastupcu pre ucely daného sporu.

15. Zarovent zakonny sudca poznamenal, Ze ,,ak by aj nastala situdcia, Ze by prdavny zastupca
zalovaného 2/ bol zaroven aj pravnym zastupcom Zalovanych v 3. az 122 rade, aj v takom pripade,
by mal sud za to, Ze predmetna porada by bola neucelnd, nakol'ko na pravne odporucanie k postupu
ustanovenia, resp. urcenia osoby spolocného zastupcu ZzZalovanych, rovnako ako na prdvne
posudenie predmetného sporu advokdatom a realizacia nim zamyslanych postupov, by plne
postacoval ukon priprava a prevzatie zastupenia, ktory bezpochyby v sebe zahrna aj prvu poradu

I3

s klientom. “.

16. Zakonny sudca dodal, Ze ak si stazovatel’ vyziadal poradu so svojim advokatom, mal na fiu
nepochybne pravo (vychadzajic z pisomného zaznamu tato bola uskutonend). V danom pripade je
potrebné, aby naklady na fiu znaSal sdm stazovatel, kedZze podla nazoru zdkonného sudcu
okresného sidu nebola dand porada ucelnd a nevyhnutni. StaZzovatel podnikd v oblasti spravy
a udrzby bytového a nebytového fondu v rozsahu vol'nej Zivnosti, a preto ,,md sud za to, Ze pravne
stanovisko (odporucanie) pravneho zdastupcu k zvolaniu schodze vlastnikov bytov ¢i k vyhlaseniu
pisomného hlasovania, ktoré vyplynulo z uskutocnenej schodze su ukony, ktoré zo svojej cinnosti



vykonava spravca, teda zalovany 2/ a nijakym sposobom nesuvisia s poskytovanim pravnych sluzieb

‘

v ramci tohto sudneho konania vedeného na prislusnom sude. “.

17. V UGstavnej staznosti stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud ustavne nesuladne aplikoval § 251 CSP,
podla ktorého trovami konania su vSetky preukdzané, odévodnené, ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Stazovatel’ konkrétne
namietal vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudcu okresného sudu, ktory st'azovatel'ovi nepriznal trovy
pravneho zastipenia za dana poradu z dovodu, ze tuto nie je mozné povazovat za odovodnenu
a ucelne vynalozenu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze sudca okresného sadu jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovod,
pre ktory nebol stazovatel'ovi priznany dany ukon pravnej sluzby. Sudca reagoval vycerpavajucim
spdsobom na argumentaciu stazovatel'a uvedenu vo vyjadreni k staznosti zalobcu proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika, pricom z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sa
s ou nestotoznil. Nemozno preto vyslovit, ze by zdkonny sudca postupoval svojvolne alebo
akymkol'vek inym zjavne nespravnym sposobom vykladal, resp. aplikoval prisluSné pravne
predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich G&el a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru tstavného sudu sa sudca takéhoto
vykladu ¢i aplikéacie zdkonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil, a preto napriek nestthlasnému
postoju stazovatela k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadril aj vo svojej tistavnej staznosti,
ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zruSenia napadnutého uznesenia.
Odovodnenie Ustavnej st'aznosti je iba polemikou s pravnym ndzorom sudcu okresného sudu, ktory
v napadnutom uzneseni jednoznacne vyslovil, Ze povaZuje dany uUkon pravnej sluzby za
neoddvodneny a tcelny, ¢im posudil ucelnost’ tychto trov konania v zmysle § 251 CSP.

19. K nesuhlasu st'azovatel'a s nazorom okresné¢ho siidu o subsumovani d’alSej porady pod tkon
prevzatia a pripravy zastipenia (bod 5) tstavny sud podotyka, Ze okresny sud tento zaver vyslovil
vo vztahu k okamihu potencidlneho pravneho odporucania na urCenie spolocného zastupcu
zalovanych (bod 22 napadnutého rozhodnutia).

20. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom téastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

21. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnl staznost’ preto mozno povazovat



taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

22.7 uz uvedenych doévodov ustavny sud ustavnil staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



